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GESPREKSVERSLAG

Datum/plaats: 17 december 2012, opleidingscentrum Enexis Eindhoven
Aanwezigen: Mr Jean-Piere Eydems, advocaat en voorzitter Enexis Advocatenbureau; ing. Sjef Gerards,
Enexis; Ruud J.A. Rooyakkers, Ruud Rooijakkers Damesmode; Ir Jan J.C.L. Roovers, onafhankelijk
consultant voor Ruud Rooijakkers Damesmode
Reden van gesprek: Enexis verzocht om een gesprek om tot een minnelijke regeling te komen.

Probleemstelling

Ruud Rooijakkers Damesmode (hierna aangeduid als RR) werd bij toeval door NUON er op
gewezen dat hij al jarenlang teveel aan transportkosten betaalde gebaseerd op een te hoge
aansluitcapaciteit van 3x80A.

Inleiding

Mr J.P. Eydems doet op 4 december namens de heer Fennema, RvB Enexis het aanbod om in
gezamenlijkheid tot een voor beide partijen aanvaardbare oplossing te komen zonder vooraf al de
grenzen van de oplossing aan te geven.

RR toont zich hiertoe bereid.

Opening gesprek

RR legt uit dat er een dik historisch dossier is van onterechte problemen met Essent, met
Nutsbedrijven Maastricht, met Energie Direct en weer met Essent. Al die probleemtoestanden
gingen gepaard met schofferen, intimideren en zelfs dreigen met afsluiten. Er moesten erg veel
brieven geschreven worden om recht te halen. Dat is telkens gelukt, maar daar is veel te veel tijd in
gaan zitten. Dat gaat ten koste van de gewone bedrijfsvoering en dat is niet toelaatbaar.

Nu komt er weer een probleem aan het licht met een energiebedrijf. Dit keer met Enexis. RR legt
uit dat hij er niet op zit te wachten om nu weer die weg in te slaan en nog minder om de kosten
daarvan voor zijn rekening te gaan nemen.

Het probleem wordt gevormd, doordat het frontoffice van Enexis de klacht van RR afdoet met de
eenvoudige en ongefundeerde mededeling dat RR gewoon moet betalen. De climax wordt
gevormd, doordat Han Fennema, RvB die stellingname overneemt en schrijft dat RR slechts een
klacht heeft, omdat hij te weinig op de hoogte is van de wet en regelgeving en dat hij te hoog wordt
gefactureerd, omdat een vorige eigenaar er waarschijnlijk om heeft gevraagd en dat zo’n gang van
zaken een feit van algemene bekendheid is.

Ook schrijft Fennema dat Enexis met 2,5 miljoen aansluitingen niet alles kan bewaken. Die
bewering is in strijd 1)met zijn verantwoordelijkheid en 2)met de werkelijkheid, want op de Enexis
website staat duidelijk, dat zodra een klant de overeengekomen capaciteit overschrijdt, dat die per
onmiddelijk omhoog wordt aangepast.

Omdat Fennema RR onbekendheid met de wet en regelgeving verwijt, heeft RR een consultant in
de arm moeten nemen. RR heeft daar al voor € 6.000 aan facturen van ontvangen. Het brengt in
beeld wat de kosten zijn, die door dit soort ongefundeerde afwijzingen worden opgewekt. Die
kosten zijn extern, out of pocket en maken deel uit van het probleem.
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Gesprek

Dat gezegd hebbende vonden partijen elkaar vrij snel.

1. 3x35/40A is voldoende

Eydems deelt mee dat Enexis heeft berekend dat een aansluitwaarde van 3x35A redelijk is. Omdat
3x40A in dezelfde tariefgroep valt, wordt concreet geadviseerd te kiezen voor de de tariefgroep van
3x25A t/m 3x35/40A). Partijen zijn het daarmee eens.

2a. Vergoeding over periode van 2009 tot heden

Eydems wijst erop dat in 2009 de wet is veranderd en het capaciteitstarief is ingevoerd en biedt
aan te vergoeden op basis van 3x40A van 2009 tot en met 2012.

Het tarief voor 3x80A bedraagt €1846,35. Minus het tarief voor 3x35/40A van € 746,11 maakt dit
een verschil van € 1100,24 op jaarbasis. Partijen zijn het daarmee eens over de periode van 2009
tot en met heden.

2b. Coulance regeling hier niet opportuun

In die tijd schreef NMa een coulance regeling voor. Die heeft RR nooit bereikt. Eydems laat dit in
het midden. Hij deelt mee dat zo’n coulance mededeling bij zijn vrouw ‘letje’ ook in de prullenbak
zou verdwijnen, maar dat dit niet rechtvaardigt dat Enexis een te hoge aansluitwaarde van 3x80A
zou handhaven. De coulanceregeling is daarmee geen punt van geschil.

3. Essent adviseert 3x80A

RR licht toe dat vooér 2009 separaat transportkosten zijn gefactureerd en dat RR voor 2004 zelfs
als grootgebruiker is gefactureerd, zonder dat RR wist en kon weten dat RR daardoor teveel
betaalde. In 2004 adviseert Essent schriftelijk om ermee accoord te gaan dat de capaciteit wordt
teruggebracht van 3x100A naar 3x80A, omdat anders hoge kosten worden voorzien. RR had geen
andere keuze dan dit advies op te volgen. Maar nu blijkt dat die 3x80A nog veel te hoog was.

4. Te hoge transportkosten al in de periode voor 2009

In 1998 is de Elektriciteitswet gekomen. Vanaf die tijd werden transportkosten en energielevering
gesplitst en apart gefactureerd. RR laat zien dat op de facturen van vroeger dan 2009 al bedragen
van €1600 tot €1800 per jaar werden berekend voor transportkosten/ q.q. netwerkkosten.

RR heeft 10 jaar geleden een airco/heteluchtgordijn in gebruik genomen en bij de laatste
verbouwing is veel meer licht aangebracht. Het energieverbruik heeft dus vooér die tijd significant
lager moeten liggen.

5. Tarieventabel 2007
Sjef Gerards overlegt een tarieventabel van 2007 van Essent Netwerk voor kleingebruik en deelt
mee dat daarin voor transport geen onderscheid wordt gemaakt tussen de tariefgroepen van
1x25A tot en met 3x80A, maar dat bij 3x80A voordeliger energie werd geleverd. Roovers wijst er
op dat de energielevering nu juist sinds 1998 is gesplitst en in het geval van RR jarenlang is
geleverd door Nutsbedrijven Maastricht en Energie Direct. Een eventueel voordeel in energie valt
dus niet voor rekening van Essent Netwerk.
Roovers laat zien dat de NMa TarievenCode van 2000 al de volgende tariefgroepen tot 3x80A
onderscheidt:

1. t/m 3x25

2. 3x25A t/m 3x35A

3. 3x35A t/m 3x50A

4. 3x50A t/m 3x63A

5. 3x63A t/m 3x80A
en verbaast zich over de mededeling van Sjef Gerards dat Essent Netwerk, dat onderscheid niet
aanbrengt. Roovers onthoudt zich in dit stadium van mening, omdat hij de merites van deze tabel
nu niet kan inschatten. Voor zover Sjef Gerards meedeelt dat deze zijn ontleed aan de
Tariefbesluiten van de NMa inzake Enexis, antwoord Roovers dat die vooral betrekking hebben op
het grootgebruik en op Tennet, maar dat hij die niet kan herleiden naar de ‘gewone’ eindgebruiker,
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laat staan naar de hierboven bedoelde energiegroepen. Gerards beaamt dat ze zeer specialistisch
zijn en dat hij dat ook niet kan.

6 Transportkosten van voor en na 2009 vertonen ten onrechte een sprong van ruim 200%!

Wel wijst Roovers erop dat partijen het er unaniem over eens zijn dat in 2009 de transportkosten

€ 746,11 incl BTW moeten bedragen en dat dit betekent, dat het niet zo kan zijn dat die
transportkosten in 2008 €1.669 (excl. BTW) mogen bedragen, zoals nu het geval is.

NMa heeft destijds nadrukkelijk gesteld, dat de besluiten tot wetswijziging niet mogen inhouden dat
die aanleiding geven tot sprongen in de facturatie. Daar is nu in 2008/2009 sprake van.

7 Alle jaren voor 2009 waren de transportkosten onevenredig hoog

Ook de jaren daarvoor werden de transportkosten qua hoogte gefactureerd op hetzelfde niveau.
Dat gebeurde zelfs al voordat RR warmtegordijnen in gebruik nam en de zaak werd verbouwd en
veel zwaarder werd verlicht! Het verbruik zou waarschijnlijkerwijze zelfs op 3x25A ingesteld
moeten zijn.

8 Berenschot hanteert norm van 15%

Roovers vemeldt dat bureau Berenschot onderzoek naar de energie markt heeft gedaan en
concludeert dat de transportkosten op maximaal 15% mogen liggen van de totale factuur.

De facturen van voor 2009 voldoen daar niet aan. De facturen van na 2009 voldoen daar na het
correctievoorstel van punt 2.a nu wel aan.

9 Facturen correct herberekenen wordt een zware klus

Voor 2004 werd RR ook nog eens als grootgebruiker ingeschaald. Op een geven moment heeft
Essent Netwerk de meters vervangen, omdat ze evident onjuist waren. Ook dat heeft doorgewerkt
op de facturering. Zoals in de inleiding is gezegd, waren er ernstige facturatie-problemen bij
Nutsbedrijven Maastricht en Energie Direct, terwijl die ook de transportkosten factureerden. Verder
is te zien dat de transportkosten door de jaren heen vaak weer werden opgebouwd uit telkens
andere componenten, maar wel gezamenlijk uitkwamen op dezelfde te hoge factuurbedragen voor
transport. Dit allemaal goed terugrekenen, wordt een zware klus, zowel voor Enexis als voor RR.
Daarom is RR bereid om over deze periode in alle redelijkheid te schikken.

Finaal schikkingsvoorstel

Eydems stelt dat het regressierecht in geval van onrechtmatige verrijking maximaal 20 jaar terug
loopt.

Eydems bevestigt nogmaals te vergoeden voor de periode van 2009 tot nu en biedt aan om de
door RR gemaakte kosten voor consultancy te vergoeden, concreet een bedrag van € 6000.

De te hoge transportkosten van vroeger dan 2009 ziet Eydems niet als een probleem en daarom
vindt hij een credittering over de periode voor 2009 niet opportuun.

Roovers benadrukt dat de sprong in facturatie van 2008 naar 2009 evident onverdedigbaar is en
dat daar de pijn van de periode voor 2009 ligt. Afgezien van hoe die kosten zijn berekend, zijn de
gefactureerd transportkosten buitensporig hoog. Nu we het over de periode na 2009 eens zijn, kan
dat niet meer worden ontkend.

Roovers adviseert RR om over deze moeilijke periode te schikken, omdat beide partijen dan veel
uitzoekwerk besparen en adviseert de zaak af te maken en te schikken op een totaalbedrag van
€ 12.000.

Eydems zegt dat hij niet mag beslissen, maar belooft de volgende dag terug te bellen.

De aanwezigen namen plezierig afscheid.
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